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疑問語を並列する助詞「と」について






This paper aims to analyze the functions of the Japanese noun-listing particle to by focusing 
on cases where to coordinates interrogatives such as nani, doko, itsu, dare and dore. Enumeration 
of Japanese interrogatives is possible when they are used to determine unknown elements that are 
to be specified, or to refer to unspecified elements that are predetermined by context. Among the 
noun-listing particles, such as to, ya, mo, ka, yara, toka, dano, nari and ni, only to can be used to 
list interrogatives in this way. 
Teramura (1991) describes the function of to as marking an enumeration that lists all the elements 
that the speaker has thought of. Previous research on to focuses on the fact that to implies that there 
are no additional elements other than those listed. However, when to coordinates interrogatives in 
an interrogative sentence (ex: Doko to doko ni ikimashita ka. “*Where and where (=which places) 
did you visit?”), the sentence requires the hearer to answer all the relevant elements in their mind. 
Therefore, it can be said that the core meaning of to is not to indicate that there are no additional 
elements other than those listed but to indicate that the speaker has listed all the elements that are 
relevant to the context.
Furthermore, this function of to can be described as specifying exactly which elements the 
speaker refers to. This can be confirmed by the phenomenon where to can be used when choosing 
several elements from multiple options while other noun-listing particles cannot be used in such 
situations. The reason why to is the only particle that can coordinate interrogatives is because 
its function of specifying all the elements that are in the speaker’s mind fits with the meaning of 














































（5）だれ {?や / ?に / ?か / ?とか } だれが、ここに
いたんだ。
（6）あなたがあの晩この部屋へ持ちこんだ物はどれ 
{?や / ?に / ?か / ?とか } どれですか
（7）あれ、何 {?や / ?に / ?か / ?とか }何でしたっ
け ?

















{?も /?やら / ?だの / ?だか / ?なり } （が）、こ
こにいたんだ。
（9） あなたがあの晩この部屋へ持ちこんだ物はどれ 
{?も /?やら / ?だの / ?だか / ?なり} どれ {?も /?
やら / ?だの / ?だか / ?なり } ですか
（10） あれ、何 {?も /?やら / ?だの / ?だか / ?なり } 














































の）か！                                        （尾上 1983:408）
　②不明確事態指示用法





























































































































































































































































































































（27） A: Is that new Italian restaurant good?
B: The chef is Italian.













（27’） A: Is that new Italian restaurant good?
  B: The chef is Italian. But the food is not so good.
 （下線部は筆者が追加）
　（27’B）では、“The chef is Italian.”という発話の持
つ「あのレストランの料理は美味しい」という解釈が、


















































































































































































































































































































































































































































































（41） じゃあ、チーズケーキ {?も / ?とか / ?やら / ?
だの / ?だか / ?なり } ババロア {?も / ?とか / 
































































































































































































 3 「か」については、提示された要素のうちいずれか 1つが命題に該当するという選択的な意味を表す「並
列助詞」である。そのため、疑問語に限らず、そもそも同一の要素を 2つ以上並列する用法は不自然であ
る。
 ?太郎か太郎が来るはずだ。
 4 尾上（1983）は、「なに」「だれ」などの疑問語に「か」が付いた「なにか」「だれか」のようなものや、
疑問語に「も」が付いた「なにも」「だれも」のような表現についても、疑問語の用法の一種であるとし
て、その意味特徴を記述している。本稿は助詞「と」が「なに」「どこ」「いつ」「だれ」「どれ」の 5つの
形式を並列することに着目して「と」の意味機能を考察するものであるため、このような「なにか」「な
にも」のようなものについては一旦「なに」のような疑問語と区別することとする。ここでは「なに」「だ
れ」などの疑問語の用法についての尾上の記述を見ていき、「なにか」「なにも」などの用法についての記
述は省略する。なお、このような「なにか」「なにも」などの表現については、寺村では「複合不定名詞」
（p. 45）、益岡・田窪では「不定語」（p. 39）と呼ばれている。
 5 日本語記述文法研究会編（2009b）では、「特定」された指示対象というのは「談話に既出のもの、既出の
ものに関係があるもの、話の場にあるものなど、聞き手に指示対象が特定できると話し手が考えるもの」
（p. 224）と説明されており、個別の個体を具体的に指定する意味合いが強い。したがって、初めて談話に
導入される「知らない人」「たくさんの市民」のようなものは指示対象が特定されていないとされている。
しかし本稿の「特定」というのはこれよりは弱く、単に「命題に該当する要素はこの名詞で表される物事
である」と示すという意味である。
 6 中俣は「と」の「列挙された要素以外に他の要素が存在しない」という意味を推意であるとした上で、こ
の「他にはない」という推意を「排他的推意」と名付け、各「並列助詞」がこのような「排他的推意」を
持つか否かを議論している。中俣が「排他的推意あり」としている「並列助詞」は、「と」「、」「か」「に」
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の 4つであり、「排他的推意なし」としている「並列助詞」は「や」「も」「とか」「やら」「だの」「だか」「な
り」の 7つである。
 7 中俣は「と」「か」「に」のほかに「、」（コンマ）も「排他的推意あり」の「並列助詞」として扱っている
が、森田（2007）、日本語記述文法研究会編（2009a）では、「、」は「並立助詞」または「並列助詞」とし
て挙げられていない。本稿でも「、」は助詞には含まれないと考え、考察対象から除外した。
 8 益岡・田窪（1992）は「に」を「累加」の並列表現としており、「該当する要素を、次々と数え上げてい
くときに使う並列表現である。」と記述している（p. 162）。日本語記述文法研究会編（2009a）も「に」を「累
加列挙型」の「並列助詞」に分類しており、その意味を「同じグループに属する要素を次々に列挙してい
く。思いつく要素を次々に挙げていくという意味なので、ほかに同種の要素があるという含意は出てきに
くい。」と説明している（p. 120）。
 9 日本語記述文法研究会編（2009a）は「に」について、「お弁当にビール、アイスクリームはいかがです
か？」のように、「決まり文句で用いられることが多く、日常的に用いられることは少ない。」としている
（p. 120）。森田（2007）で挙げられている例文も、「梅に鶯、松に鶴」や「破鍋に綴蓋」、「弱り目に祟り目」
のような慣用句に限られている（p. 282）。そのため、そもそも（42b）のような文では「に」は用いられ
にくいと思われ、（42b）の例文の不自然さには、このような「に」の出現環境の制限という要因も関わっ
ていると考えられる。
10 いわゆる「並列助詞」の「と」と格助詞の「と」については、近藤（2010）がいずれも「NPト」として
共通の構造を持つものであると指摘している。
